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Vorbemerkung:
Eine Krise macht noch
keinen Zusammenhalt
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Seit knapp einem halben Jahr befinden sich Gesell-
schaften weltweit in einem Ausnahmezustand:

Die COVID-19-Pandemie pragt das Jahr 2020 wie
nichts anderes.

Sie ist ein menschlich tragisches Ereignis, sie kostet Leben, schafft Leid und ist noch
lange nicht ausgestanden. Die dadurch entstandene ,,Corona-Krise“ ist aufserdem in ge-
sellschaftlicher Hinsicht eine ganz besondere: Sie betrifft — anders als z.B. Wirtschafts-
krisen — jede und jeden Einzelnen, (fast) niemand kann sich dieser Situation aus eigener
Kraft entziehen. Liangst ein gefliigeltes Wort ist deshalb das der Corona-Pandemie

als ,,Brennglas”, durch das man blickt: Sie zeigt auf, was gut lduft in einer Gesellschaft
und was schlecht; ob gemeinsames Handeln méglich ist oder nicht; wem Menschen
vertrauen — und wem nicht.

Nicht von ungefihr ist in dieser Ausnahmesituation deshalb besonders oft die Rede vom
gesellschaftlichen Zusammenhalt. Braucht es doch zum Einddmmen einer Pandemie
den Einsatz von Politik, Institutionen und Gesundheitswesen, aber eben auch jedes
einzelnen Biirgers, jeder einzelnen Biirgerin — und einer gemeinsamen Anstrengung.
Doch ist eine Krise wie die jetzige dazu geeignet, den Zusammenhalt zu stirken?

Auch in Deutschland traf die Corona-Pandemie auf eine Gesellschaft, die nicht in
einem einwandfreien Zustand war: 2019 haben wir bei More in Common in einem
grofsangelegten Projekt den Zustand und die Zukunftsfahigkeit unserer Gesellschaft
untersucht. Auf Basis einer Befragung von mehr als 4.000 Menschen haben wir versucht
zu verstehen, wohin sich unser Land bewegt und wie gut die Gesellschaft fiir verschie-
dene Menschen funktioniert.

Vorgefunden haben wir dabei eine vergleichsweise stabile Substanz, aber auch viele
Probleme. Denn in Deutschland gibt es eine doppelte Vertrauenskrise:

- Finerseits gibt es eine Vertrauenskrise zwischen der Biirgerschaft und Politik.
So warfen 2019 beispielsweise 76 Prozent der Menschen den politischen Eliten
vor, die wichtigen Probleme im Land nicht anzugehen. 82 Prozent meinten,
Politikerinnen und Politiker interessierten sich nicht fiir die Meinung von Leuten
wie ihnen selbst. Kurzum: Viele waren mit der Funktionsweise der Demokratie
unzufrieden. Das politische Institutionenvertrauen fiel niedrig aus.

+ Eng damit verbunden damit war das Gefiihl vom ,,Land im Wartestand“. Die
Menschen kritisierten gefiihlten Stillstand und mangelnde Zukunftsgestaltung,
den Eindruck eines politischen Systems, das seinen Aufgaben nicht mehr voll
nachkam.

- Andererseits zeigte sich eine Vertrauenskrise zwischen den Biirgerinnen und
Biirgern selbst: 61 Prozent von ihnen stimmten ganz generell der Aussage zu,
dass man ,,mit den meisten Menschen nicht vorsichtig genug” sein kénne.

Im Forschungsgespréich berichteten die Menschen immer wieder von einem
grassierenden Egoismus, der echtes Vertrauen erschweren wiirde.

Was hat also die Corona-Pandemie in Deutschland angesichts dieser Ausgangslage
bisher ausgelost? Hat sie unsere Gesellschaft verindert, zum Besseren oder zum
Schlechteren? Konnte in der Ausnahmesituation gesellschaftliche Spaltung iiber-
briickt werden, oder wurde sie noch weiter vertieft? Und: Ist die Corona-Krise der
grofde ,Transformationsmoment*, den viele in ihr sehen, bzw. welche Erwartungen
haben die Menschen an zukiinftiges politisches Handeln?
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Diese Fragen haben wir uns gestellt und deshalb erneut untersucht, wie es um den Zu-
stand der deutschen Gesellschaft steht. Im Juli 2020 haben wir iiber 2.000 Menschen
in Deutschland zu diesen Themen befragt. Der Zeitpunkt war dabei so gewéhlt, dass
die erste, unmittelbare Krisenzeit durchlebt und so nach einigen Monaten Pandemie
auch die Moglichkeit gegeben war, ein Zwischenresiimee zu ziehen.

Mit dieser Forschung schlieféen wir nahtlos an unsere Studie ,,Die andere deutsche Tei-
lung. Zustand und Zukunftsfihigkeit unserer Gesellschaft“ von 2019 und den dort
verwendeten Forschungsansatz an: In einer Verschrinkung aus sozialpsychologischen
und politikwissenschaftlichen Methoden kénnen wir zeigen, wie die Gesellschaft insge-
samt, aber auch die sechs von uns identifizierten gesellschaftlichen Typen die Corona-
Pandemie und ihre Auswirkungen auf die deutsche Gesellschaft bisher erleben.

Vorweg sei gesagt: Es ist Bewegung in der deutschen Gesellschaft, die Situation lasst
im Grunde niemanden kalt. Doch obwohl sich erfreulicherweise neue Chancen fiir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt ergeben, tun sich gleichzeitig auch neue Risiken fir
gesellschaftliche Spaltung auf. Denn obwohl es viele positive Entwicklungen hinsicht-
lich der aufgeworfenen Fragen gibt, droht womoglich mehr als zuvor die Gefahr eines
Auseinanderdriftens der Gesellschaft. In dieser Kurzstudie gehen wir auf unsere wich-
tigsten Befunde ein und arbeiten vor allem heraus, was sich hinsichtlich der doppelten
Vertrauenskrise in der deutschen Gesellschaft getan hat.

Dabei kénnen wir auch erstmals unmittelbare Vergleiche mit anderen Lindern ziehen:
Um mehr dariiber zu erfahren, wie die Menschen in verschiedenen westlichen Gesell-
schaften die Corona-Krise erleben, haben wir bei More in Common die Befragung in
insgesamt sechs europdischen Lidndern durchgefiihrt - neben den More in Common-
Einsatzlandern Deutschland, Frankreich und Grofdbritannien auch in Italien, Polen
und den Niederlanden. In jedem der Linder wurden mit den Meinungsforschungsinsti-
tuten KANTAR (Kontinentaleuropa) und YouGov (Grof3britannien)' im Rahmen einer
Online-Panel-Erhebung rund 2.000 Menschen ab 18 Jahren zu ihrem persénlichen,
gesellschaftlichen und politischen Erleben der Krise befragt. Ebenso wurden ihre Ein-
stellungen zu relevanten politisch-gesellschaftlichen Fragen sowie ihre Werte und
Grundiiberzeugungen untersucht.

1 Die Auswahl der Studienteilnehmenden erfolgte iiber ein quotengestutztes Zufallsverfahren, sodass dabei die
jeweilige nationale Wohnbevélkerung im Hinblick auf Geschlecht, Alter, Bildung und Region exakt abgebildet wurde.
Zudem wurden in Deutschland qualitative Fokusgruppen mit Vertreterinnen und Vertretern des von der More in
Common-Forschung identifizierten unsichtbaren Drittels durchgefiihrt. Diese dienten dem Zweck, die quantitativen
Befragungsergebnisse im mindlichen Forschungsgesprach einzuordnen, zu validieren und ggf. zu nuancieren.



Kontext: Deutschland
im europaischen
Vergleich - grol3ere
Zufriedenheit,
abstraktere Gefahr
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Als weltweit verbreitetes Virus ist COVID-19 per
Definition hier und liberall. Die Pandemie ist genauso
eine globale Erfahrung wie eine, die Menschen vor
Ort auf ganz unmittelbare Weise fordert. Bilder aus
dem Ausland oder aus anderen Bevolkerungsteilen
gehen dabei fast zwangslaufig Hand in Hand mit dem
eigenen personlichen Erleben. Nur wenige Ereig-
nisse der letzten Jahrzehnte besitzen wohl, im Guten
wie im Schlechten, diese umfassende Qualitit. Die
Frage kann daher lauten: Entsteht so womaoglich ein
(neues) Bewusstsein fiir das gemeinsame Menschsein
- iiber Grenzen und gesellschaftliche Trennlinien
hinweg?

In der Tat weisen vergleichende Zahlen aus den européischen Befragungsldndern genau
darauf hin. In allen untersuchten Lindern ist mit rund 75 Prozent der Anteil jener,

die zustimmen, dass COVID-19 ,uns daran erinnert, dass wir unabhingig von unserer
Herkunft als Menschen im Grunde alle gleich sind“ auffallend hoch — auch die Deutschen
schliefden sich diesem Eindruck an (74 Prozent). Genauso geben nicht nur in Deutsch-
land (59 Prozent), sondern in allen LAndern deutlich mehr als die Halfte der Menschen
an, dass die Krise sie fiir die Lebensbedingungen anderer Menschen in ihrem Land
sensibilisiert habe. Besonders stark fillt diese Erfahrung in Italien aus (73 Prozent), das
bekanntlich friih hart getroffen wurde. Dieses empathische Bild ist erfreulich, wenn
man bedenkt, dass die Menschen in einer Viruskrise einander ja durchaus nicht nur
als Mitleidende, sondern auch als Bedrohung erleben kénnten.

Gleichheit vor dem Virus

VDal)~wi

,Die COVID-19-Krise hat uns daran erinnert,
dass wir unabhéngig von unserer Herkunft
als Menschen im Grunde alle gleich sind.”

Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu?
Quelle: More in Common (2020)
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Zum Eindruck menschlicher Gemeinsamkeit passt auch das Selbstverstdndnis der
allermeisten als verantwortungsvolle Biirgerinnen und Biirger, die zur Uberwindung
der Bedrohung durch das Virus beitragen wollen. Es ist ein starkes Motiv der Selbstver-
pflichtung spiirbar: In allen Lidndern betrachten es mindestens acht von zehn Menschen
als ihre Blirgerpflicht, die jeweiligen Social-Distancing-Regeln und Kontaktbeschrin-
kungen einzuhalten. Die Menschen in Deutschland finden sich hier mit 82 Prozent in
sehr guter Gesellschaft und stechen nicht positiv hervor.

Geteilte Biirgerpflicht, gemeinsame Anstrengung?

Jlch empfinde es als meine Pflicht als Blrger,
die verschiedenen Kontaktbeschrankungen
und Abstandsregeln einzuhalten.”

Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu?
Quelle: More in Common (2020)

Deutschland als Corona-Musterschiiler?

Allerdings endet hier die Einhelligkeit des europdischen Vergleichs. Denn sobald es
nicht mehr um allgemeine Betrachtungen zum Menschsein oder den héheren Anspruch
an sich selbst geht, sondern um die tatsdchliche Bewertung der Lage im eigenen Land,
gehen die Einschétzungen teils weit auseinander. Und in aller Regel sehen wir dabei,
dass in Deutschland die Zufriedenheit héher ausféllt als in den meisten anderen Lindern.

Dies betrifft bereits die Bewertung der eigenen Mitmenschen — also zum Beispiel die
Frage, ob sich denn auch die meisten anderen Menschen im Land an die Corona-Regeln
gehalten hétten oder nicht. Die Unterschiede sind diesbeziiglich enorm. Deutschland
erreicht hier die h6chsten Werte, wo 77 Prozent der Menschen ihren Mitbiirgerinnen
und Mitbiirgern ein gutes Zeugnis ausstellen. Entgegen der oftmals kritischen Bericht-
erstattung und Meldungen auf den sozialen Medien hat also der iiberwiegende Teil der
Menschen das Gefiihl, nicht allein mit der Anstrengung gegen Corona zu sein.

Zum Vergleich: Im Nachbarland Frankreich liegen die Dinge andersherum. Dort kriti-
sieren 63 Prozent ihre Mitmenschen als zu nachlissig, und nur 37 Prozent dufsern sich
positiv. Die anderen Linder positionieren sich zwischen diesen beiden Polen: die Nieder-
lande (71 Prozent positiv), Italien (65 Prozent positiv) und Grofsbritannien (59 Prozent



positiv) eher in Richtung der Bestwerte, Polen (59 Prozent negativ) dagegen eher in der
Néhe der franzdsischen Einschitzung.

Das im Vergleich deutlich positive Bild, das man in Deutschland von den Mitmenschen
zeichnet, findet auch seine Entsprechung in der Bewertung des bisherigen Regierungs-
handelns unter COVID-19: Jeweils rund 70 Prozent der Menschen nehmen die Krisen-
politik der Bundesregierung eher als demokratisch denn als undemokratisch, eher als
fair denn als unfair, eher als kompetent denn inkompetent wahr. Dass dieses Urteil ins-
gesamt ein besonders giinstiges ist, zeigt erneut der Blick ins Ausland: In der Tendenz
sehen allein die Niederldnder ihre Exekutive vergleichbar positiv. Bereits bei den Briten,
aber auch bei den besonders von der Krise belasteten Italienern ist die Bewertung
deutlich ambivalenter. Deutlich kritischer positionieren sich dagegen die Menschen in
Polen und Frankreich. Insbesondere im traditionellen deutsch-franzésischen Vergleich
wird also deutlich, in welchem Mafse das Erleben der Corona-Krise in verschiedenen
Gesellschaften auseinanderfallt.

Bewertung des Regierungshandelns

Demokratisch ‘ Undemokratisch Kompetent ‘ Inkompetent

— 31

-
-

T
T
P

Ala
v

Gerecht ‘ Ungerecht

L e 0 54]
e
()— BT
— 8 32
w— T

59

al

69

~

AP

Wenn Sie daran denken, wie die nationale Regierung bisher mit der COVID-19-Situation umgegangen ist:
Welcher der folgenden gegensatzlichen Begriffe beschreibt das Regierungshandeln besser?

Quelle: More in Common (2020)

Abweichungen von 100 Prozent sind rundungsbedingt.
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Stolz auf Land in der Krise

Der Umgang meines Landes | Der Umgang meines Landes
mit der Krise hat mich stolzer | mit der Krise hat mich
auf mein Land gemacht. | enttauscht.
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Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie eher zu?
Quelle: More in Common (2020)
Abweichungen von 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Dass die Menschen in Deutschland sowohl ihre Mitmenschen als auch ihre Regierung
in Corona-Zeiten besser bewerten als viele andere Européerinnen und Européer, schligt
sich folgerichtig auch im Gesamtbild nieder, das sie sich in der Krise von ihrem Land
machen. Dabei kommt es offenbar sogar zu einer verstiarkten Identifikation mit der
Bundesrepublik als Ganzes: Vor die Wahl gestellt, ob der Umgang mit dem Virus sie selbst
eher stolzer auf das Land gemacht oder eher enttduscht zuriickgelassen hat, entscheiden
sich 68 Prozent der Menschen in Deutschland fiir den Stolz. Dies ist der gréfste Anteil
unter den untersuchten Lindern — und das trotz des bekanntermafsen oftmals schwie-
rigen deutschen Verhéltnisses zum Begriff des Nationalstolzes.

»Wenn man sich die Zahlen anschaut, hat Deutschland alles richtig
gemacht. Wie es den Menschen geht, ist was anderes, aber rein von
den Zahlen her - top.*

»Bestimmt, ein gewisses Stolzgefiihl ist schon da. Was wir in der

Kiirze der Zeit auf die Beine gestellt haben. Fiir jeden Einzelnen, der
mitgemacht hat, Chapeau, also Hut ab, super.”

Aus den Fokusgruppen mit dem ,unsichtbaren Drittel“
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In keinem Land ist die Corona-Krise
bislang so abstrakt wie in Deutschland

Tausende Opfer, geschlossene Schulen und Betriebe, sowie ein weitgehendes Runter-

fahren des 6ffentlichen Lebens — ganz objektiv kann das Coronavirus als massiver Ein-

schnitt in die deutsche Lebensrealitit bezeichnet werden. Entsprechend zuversichtlich
kann es also (zumindest fiir den Moment) stimmen, wenn die Bevolkerung der Bundes-
republik bislang insgesamt unter eher positiven Vorzeichen auf das Krisenhandling der
vergangenen Monate zuriickblickt.

Zugleich sehen wir aber auch einen ganz wesentlichen Unterschied zwischen dem
Erleben von Corona in Deutschland und in anderen Lindern: Die Corona-Pandemie ist
fiir die Menschen in Deutschland im Durchschnitt immer noch eine abstraktere
Bedrohung als anderswo. Denn laut eigener Angabe sind die Menschen hier seltener als
in den tbrigen Befragungslindern unmittelbar in ihrem Umfeld mit der Krankheit
konfrontiert. So glauben derzeit nur 11 Prozent von ihnen, dass sie Menschen kennen, die
am Virus erkrankt sind, und nur 5 Prozent kennen jemanden, der oder die an COVID-19
verstorben ist. Das sind im européischen Vergleich mit teils grofsem Abstand die nied-
rigsten Werte. Diese Zahlen sind natiirlich an sich hoch genug - vor allem, wenn man
beriicksichtigt, dass die Krise fiir manche wesentlich drastischer erlebbar wird als fir
andere: So berichten Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland insgesamt
rund finfmal haufiger, dass sie einen Erkrankten personlich kennen, als Menschen
ohne Migrationshintergrund. Doch kennen in Italien schon im Durchschnitt 29 Prozent
mindestens einen Erkrankten persénlich und 18 Prozent haben Menschen aus ihrem
Umfeld verloren. Ahnlich sieht die Lage in Grof3britannien aus. Diese im Vergleich
geringere Priasenz des COVID-19-Virus ist ein Gliick fiir die deutsche Gesellschaft — aber
birgt natiirlich auch das Risiko, dass die Menschen beginnen, den méglichen Ernst der
Lage zu unterschétzen.

Auch die 6konomischen Auswirkungen der Corona-Pandemie bleiben fiir die meisten
Menschen in Deutschland bisher abstrakt: Nur 13 Prozent der Deutschen kennen
jemanden, der oder die krisenbedingt den Erwerb verloren hat. In anderen Lindern
gestaltet sich auch diese Lage wesentlich dramatischer: In Italien kennen 30 Prozent
Personen, die ihre Arbeit verloren haben, in Polen sind es 33 Prozent und immerhin

28 Prozent in Grofsbritannien.

Personliche Bekanntschaft mit jemandem, der...
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an COVID-19 erkrankt ist an COVID-19 gestorben ist aufgrund von COVID-19 seinen
Arbeitsplatz bzw. seine
Beschaftigung verloren hat

Kennen Sie persénlich jemanden, der...?
Quelle: More in Common (2020)
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Diese relative ,Krisenferne” in Deutschland setzt sich auch bei den persénlichen Sorgen
fort, die die Menschen in Europa derzeit umtreiben. Besonders augenfillig wird dies
bei den materiellen Sorgen: Einerseits flirchten zwar derzeit 24 Prozent der Menschen
im Land um ihren Arbeitsplatz und auch finanzielle Schwierigkeiten sind fiir iiber ein
Viertel von ihnen (28 Prozent) ein moégliches Szenario — das sind fiir die in der letzten
Dekade wirtschaftlich stabile Bundesrepublik durchaus hohe Zahlen. Andererseits liegen
— mit Ausnahme der Niederlande — die Zahlen in den anderen Lindern stets hoher und
erreichen ihren Héchststand mit 42 bzw. 55 Prozent in Italien.

Auch bei der Furcht vor Ansteckung (40 Prozent) oder einer zweiten Welle (57 Prozent)
sind die Menschen in Deutschland zwar in grofsen Zahlen besorgt, in der Gesamtheit
aber immer noch zuversichtlicher als die anderen nationalen Bevélkerungen. Insbeson-
dere im mittlerweile zahlenméfsig am schwersten vom Virus getroffenen Grofsbritannien
ist die Infektionsangst (64 Prozent) sowie die Sorge vor dem nichsten Ausbruch (77 Pro-
zent) mafdgeblich erhoht.

Somit sollte die relative Zufriedenheit der Menschen in Deutschland mit ihrem Land stets
auch vor dem Hintergrund interpretiert werden, dass es andernorts bislang schlimmer
gekommen ist und man hierzulande (zumindest im durchschnittlichen Erleben) nicht mit
derselben Dramatik konfrontiert ist.

Die Auswirkungen der Corona-Pandemie in Deutschland scheinen im européischen
Vergleich also durchweg milde. Auf ihrer Grundlage konnte man auf den ersten Blick
schlussfolgern, dass die deutsche Gesellschaft nicht nur intakt, sondern womdéglich
gar gestirkt aus der Corona-Krise hervorgeht: mit gestarktem Zutrauen und einem
soliden Selbstbewusstsein. Oder etwa nicht?
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Personliche Sorgen der Menschen in Europa

Verlust von Arbeitsplatz
bzw. Beschaftigung*

Dass man selbst oder jemand aus Dass es im Land zu weiteren
Familie / Freundeskreis schwer COVID-19-Infektionswellen und
an COVID-19 erkrankt Lockdowns kommt

Inwieweit sind Sie derzeit besorgt oder nicht besorgt, dass...?
*Prozentwerte wurden unter Nichtberlcksichtigung der Antwortoption ,trifft nicht auf mich zu“ berechnet.
Quelle: More in Common (2020)



Der Blick nach innen:
Was hat Corona mit der
deutschen Gesellschaft
gemacht?



Seite 16

Der gesellschaftliche Zusammenhalt wird viel be-
schworen seit Beginn der Pandemie. Mal ist er eines
der Mittel, um die Gesellschaft gut durch die Krise
zu fiihren, mal glaubt man andersherum daran, dass
die Krise ihn stirkt. Dass die Corona-Pandemie
wichtiger Bezugspunkt auf Jahre hinaus sein wird

- sowohl fiir die Menschen privat als auch fiir die
Politik - diirfte mittlerweile klar sein. Umso wichtiger
wird deshalb sein, dass die Menschen in unserer
Gesellschaft diese Situation nicht vollig unterschied-
lich erleben, sondern zumindest im Ansatz ein ge-
meinsames Erleben teilen.

Wie steht es angesichts der im européischen Vergleich fiir Deutschland oft positiven
Zahlen unter der Oberfliche um die gesellschaftlichen Auswirkungen von Corona im
Land? Haben sich durch die besondere Situation gesellschaftliche Trennlinien gemildert
und kann die Krise kiinftig einen verbindenden Bezugspunkt fiir méglichst viele
Menschen darstellen? Oder verstérkt sie im Gegenteil die Spaltung der Perspektiven bzw.
Sichtweisen innerhalb der Bevolkerung?

Aus bestehender Forschung wissen wir, dass Gesamtzahlen aus Befragungen die re-
levanten Dynamiken innerhalb der Bevolkerung nicht immer offen zutage beférdern:
Selbst dort, wo ein Stimmungsbild sehr klar auszufallen scheint, kann sich darunter
noch immer sehr unterschiedliches Erleben in unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen
verbergen, z.B. weil Menschen sehr unterschiedlich von einer konkreten Fragestellung
betroffen sind. Und genau hierin liegt der Knackpunkt.
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Ausgangslage im Jahr 2019:
Dreiteilung der Gesellschaft

Tatsdchlich war die deutsche Gesellschaft vor der Corona-Pandemie bereits genau
in diesem Punkt verletzlich. Denn sie ging nicht nur mit erheblichen Schwachpunkten
im Hinblick auf Miteinander und Diskurs, Zuversicht und Vertrauen in die Corona-
Pandemie, sondern war insbesondere in Sachen gemeinsamen Erlebens und gleicher
Einbindung angegriffen: Wir sprechen hier von der , Dreiteilung“ der deutschen Gesell-
schaft, in der ein relevanter Anteil der Bevolkerung, das unsichtbare Drittel, nicht gut
ins Gemeinwesen eingebunden war.

In unserer 2019 veréffentlichten Studie ,,Die andere deutsche Teilung“ wurden anhand
eines sozialpsychologischen Ansatzes sechs gesellschaftliche Typen innerhalb der
Bevolkerung identifiziert, die aufgrund ihrer Werte und Grundiiberzeugungen jeweils
eine eigene charakteristische Sichtweise auf Gesellschaft haben. Die einzelnen Typen
und die fiir sie zentralsten Normmotive sind:

- Die Offenen (16 Prozent): Selbstentfaltung, Weltoffenheit, kritisches Denken
+ Die Involvierten (17 Prozent): Biirgersinn, Miteinander, Verteidigung von

Errungenschaften

- Die Etablierten (17 Prozent): Zufriedenheit, Verlédsslichkeit, gesellschaftlicher
Frieden

- Die Pragmatischen (16 Prozent): Erfolg, privates Fortkommen, Kontrolle vor
Vertrauen

+ Die Enttiduschten (14 Prozent): (verlorene) Gemeinschaft, (fehlende)
Wertschitzung, Gerechtigkeit
+ Die Wiitenden (19 Prozent): Nationale Ordnung, Systemschelte, Misstrauen

Aus der Dynamik dieser verschiedenen gesellschaftlichen Typen untereinander ergab
sich dariiber hinaus der Kernbefund einer derzeitigen Dreiteilung der Gesellschaft, die
quer zu bis dato diskutierten Trennlinien in der Bevolkerung verlauft:

« Die gesellschaftlichen Stabilisatoren, bestehend aus den Etablierten und
den Involvierten (insgesamt 34 Prozent). Sie zeichnen sich insbesondere
durch grofse Zufriedenheit, starke gesellschaftliche Einbindung und stabile
Vertrauenshbeziige aus.

« Die gesellschaftlichen Pole, bestehend aus den Offenen und den Wiitenden
(insgesamt 35 Prozent). Sie bilden die Extreme des gesellschaftlichen Diskurses
und sind mit ihren Positionen medial iiberdurchschnittlich prisent.

« Das unsichtbare Drittel, bestehend aus den Enttduschten und den
Pragmatischen (insgesamt 30 Prozent). Sie sind sowohl menschlich als auch
politisch wesentlich schlechter eingebunden und legen ein hohes Mafs an
gesellschaftlicher Desorientierung an den Tag. Auf diese Weise fliegen sie ,,unter
dem Radar” der 6ffentlichen Aufmerksamkeit. In ihren Reihen finden sich viele
Jingere und auch Menschen mit Migrationshintergrund.

Die Gesamtstudie ist auf www.dieandereteilung.de einsehbar. Dort findet sich auch
ein Quiz, um herauszufinden welcher der gesellschaftlichen Typen man ist.
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Dreiteilung der Gesellschaft
Die Segmentierung offenbart verschiedene gesellschaftliche Rollen.

grofB

Die gesellschaftlichen Stabilisatoren

Die Involvierten Die Etablierten

Die gesellschaftlichen Pole

Die Wiitenden

Orientierung im Gemeinwesen

Die Enttauschten

gering

affin Umgang mit gesellschaftlichem Wandel avers

Die Befunde aus dem Vorjahr legen also die Frage nahe, was unter Corona aus ihnen
geworden ist. So lasst sich auch das weitere Potenzial des jetzigen Krisenmoments
fir den kiinftigen gesellschaftlichen Zusammenhalt abschéitzen. Was hat sich in der
Bevolkerung getan? Wie erleben die verschiedenen Typen die Corona-Krise? Ergibt
sich neue Gemeinsamkeit und neue Einbindung, oder gleiten die Perspektiven weiter
auseinander?
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2020: Was macht COVID-19 mit der
dreigeteilten Gesellschaft?

Durch die Linse der sechs gesellschaftlichen Typen wird sehr schnell deutlich,
dass die Menschen in Deutschland die Corona-Krise teils sehr unterschiedlich
erleben und so auch zu véllig unterschiedlichen Urteilen iiber die gegenwiirtige
Situation kommen. Wiahrend die einen eher positiv auf den bisherigen Krisenverlauf
schauen, bleiben die anderen voller Skepsis und Unzufriedenheit — und haben eher
negative Erfahrungen zu berichten.

Denn vieles, was im européischen Vergleich noch wie ein deutliches Positivurteil der
Menschen in Deutschland iber ihr Land aussah, muss beim genaueren Hinsehen
deutlich stirker differenziert werden. Insgesamt lasst sich sagen: Es sind erwar-
tungsgemiifd inshesondere die gesellschaftlichen Stabilisatoren, die getragen sind
von dem Gefiihl, dass die Gesellschaft angesichts von Corona stirker zusammen-
wiichst. Ahnlich empfinden die Offenen. Der kollektiv positiven Sichtweise dieser drei
Typen auf das zwischenmenschliche, gesellschaftliche und politische Handeln sind
die im Durchschnitt erfreulichen Zahlen in Deutschland zu grofsen Teilen zu ver-
danken. Dagegen ist mit Blick auf das unsichtbare Drittel (die Pragmatischen und die
Enttduschten) die Situation deutlich anders gelagert: Hier gibt es zwar latente Verbes-
serungen im Vergleich zum Vorjahr, doch es bleiben Enttduschungen und das Gefiihl,
keine Unterstiitzung und Anerkennung zu bekommen. Ganz am negativen Ende der
Skala stehen wie gehabt die Wiitenden, deren Systemkritik auch die Krisenbewéltigung
durch Politik und Gesellschaft nur wenig anhaben kann. Die deutsche Gesellschaft
steckt also gewissermafden in einem Paradox: Trotz der Verbesserungen an der Ober-
flaiche finden wir darunter an manchen Stellen durchaus noch deutlichere Trennlinien
als zuvor. Im Einzelnen:

PERSONLICHES KRISENERLEBEN: UNTERSCHIEDLICHE ERFAHRUNGEN
IMZWISCHENMENSCHLICHEN

Schon beim Blick auf die unmittelbare Lebenswirklichkeit der Einzelnen unter Corona
sehen wir, wie stark die Einschitzungen auseinanderlaufen: Die einen miissen in

der Krise (nicht nur gefiihlt) mehr kimpfen und fiir sich selbst sorgen als andere. Fast
sieben von zehn Enttduschten geben an, auch unter Corona , hauptséchlich auf sich
allein gestellt zu sein®. Auch bei den Pragmatischen, die sich im Jahr 2019 am hiufigsten
einsam fiithlten, kommt dieser Eindruck mit 58 Prozent stark zum Tragen. Bei den
gesellschaftlichen Stabilisatoren, die schon zuvor deutlich besser eingebunden waren,
sagen hingegen sechs von zehn, dass sie ,,Unterstiitzung und Zuwendung” von anderen
erfahren hétten. Bei der grundsétzlichen Einschétzung, ob man andere Menschen

in den letzten Monaten als fiirsorglicher oder weniger fiirsorglich erlebt hat als zuvor,
setzt sich diese Beobachtung fort: Die Stabilisatoren erleben zu iiber 40 Prozent eine
Verbesserung, beim unsichtbaren Drittel dagegen ist diese positive Erfahrung mit rund
20 Prozent nur gut halb so stark ausgeprégt.

Ahnliches gilt fiir das Gefiihl, fiir seinen eigenen Beitrag in der Krise wertgeschitzt

zu werden: Die Enttduschten, die bereits vor der Krise einen Mangel an Anerkennung
beklagten, konnen auch heute nur zu 53 Prozent behaupten, ausreichend fiir ihr Tun
gewiirdigt zu werden. Bei den gesellschaftlichen Stabilisatoren sind es dagegen 82 bzw.
87 Prozent. Hieran wird erkennbar: Von einem iibergreifenden zwischenmenschlichen
Erleben der Krise kann so noch nicht die Rede sein.
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Empfundene Fiirsorge und Wertschatzung

In dieser Krise habe ich das | In dieser Krise habe ich
Gefulhl, hauptsachlich auf | Unterstitzung und Zuwendung
mich allein gestellt zu sein. | von anderen erfahren.

Gesamt —————— NN
Die Offenen —————————
58
62

Die Involvieten ———

Die Etablieten ——————
Die Enttauschten

Die Wiitenden ————— (e} 35

Die Pragmatischen

Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie eher zu?
Quelle: More in Common (2020) | Abweichungen von 100 Prozent sind rundungsbedingt.

,Fur meinen Beitrag zur Bewéltigung
der COVID-19-Pandemie fihle ich mich
ausreichend wertgeschatzt.”

Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu?
Quelle: More in Common (2020)

GESAMTGESELLSCHAFTLICHER ZUSAMMENHALT UNTER COVID-19:
DIE EINEN ERLEBEN IHN, DIE ANDEREN EHER NICHT

Die zweite wichtige Ebene ist die Frage, wie die Menschen das gesellschaftliche Mitein-
ander ,,im Grofden“ in der Krise bewerten. Auch an ihr wird deutlich, wie sehr zwischen
unterschiedlichen Erfahrungswelten zu trennen ist. Die einen erleben und glauben
an den Zusammenbhalt — bei den anderen bleiben Misstrauen und Enttiuschung.

So sind zwar von allen Befragten 73 Prozent der Meinung, COVID-19 habe , gezeigt, dass
das Land im Ernstfall zusammenhélt“ — nur ergeben sich dabei zwischen den Typen
Unterschiede von bis zu 39 Prozentpunkten, sodass ein jeweils vollig anderes Bild ent-
steht. Wahrend die Etablierten mit 90 Prozent Zustimmung eine nahezu geschlossen
positive Einschédtzung vornehmen, sind die Enttiduschten mit 54 Prozent oder die Wiiten-
den mit 51 Prozent in dieser Frage stark gespalten.
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Wahrnehmung des gemeinsamen Handelns

,COVID-19 hat uns gezeigt, dass das Land ,Die COVID-19-Pandemie hat mir gezeigt,
im Ernstfall zusammenhalt.“ dass die meisten Menschen in Deutschland
sich umeinander sorgen.*

Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?
Quelle: More in Common (2020)

Dies zeigt: Ist im 6ffentlichen Diskurs von Zusammenhalt und Solidaritit die
Rede, kommt dies wahrscheinlich sehr unterschiedlich bei den Menschen an — bei
den einen als glaubwiirdige Selbstverstidndlichkeit, bei den anderen womoglich als leere
Floskel. Da sich die unterschiedlichen Gefiihle von guter und schlechter Einbindung,
zwischenmenschlicher Zuversicht und gesellschaftlicher Erniichterung, die schon vor
der Krise bestanden, auch zurzeit fortschreiben, vergrofert sich in der Corona-Zeit
die Kluft gewissermafien noch — hauptséchlich, weil die gut eingebundenen Be-
volkerungsteile in ihrem ohnehin positiveren Eindruck noch bestirkt werden.

Dementsprechend ist es fast zwangsliaufig, dass manche Menschen die derzeitige
Krise wesentlich stiirker als vereinendes Moment wahrnehmen als andere. Wobei
festzuhalten ist, dass in der Frage von gesellschaftlichem Zusammenhalt ohnehin bei
den allermeisten kein Enthusiasmus aufkommt: Von allen Befragten halten 28 Prozent
die Gesellschaft sogar fiir gespaltener als vor Corona, nur 21 Prozent erleben sie

als geeinter — die meisten (51 Prozent) halten sie fiir unverindert. Am positiven Ende
des Spektrums liegen einmal mehr die Etablierten, von denen immerhin 29 Prozent
eine verstirkte Einigung wahrnehmen. Bei den Wiitenden dagegen behaupten ganze
52 Prozent das genaue Gegenteil, und auch 45 Prozent der Enttiduschten sehen eher
verstirkte Spaltung. Man kann also sagen: Wer bereits vor der Krise skeptisch war,
nimmt nun eher Erosion wahr, wihrend die bereits zuvor Zufriedenen auch jetzt
eher zuversichtlich sind. Die Grundperspektiven hinsichtlich des Zusammenhalts
bleiben bestehen.
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Wahrnehmung von Zusammenhalt in der Corona-Pandemie

viel gespaltener gespaltener weder noch geeinter @ viel geeinter

als zuvor als zuvor als zuvor als zuvor
Gesamt 5 23 51 19
Die Offenen 3 25 54 16
Die Involvierten 23 52 23
Die Etablierten i 18 52 26
Die Pragmatischen 5 14 55 22
Die Enttauschten 10 35 48 7 ﬂ
Die Wiitenden 16 36 40 8f

Inwieweit, wenn Gberhaupt, hat sich Ihre Wahrnehmung von Deutschland seit dem Ausbruch der COVID-19-Pandemie verandert?
Istdas Land ..?

Quelle: More in Common (2020)

Abweichungen von 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Besonders plastisch wird das bei der Gesamtbewertung des Landes und seiner Menschen
in der Krisenzeit — also der Frage, ob das bisherige kollektive Corona-Handeln den
Einzelnen eher stolzer auf Deutschland gemacht oder eher enttduscht hat. An ihr kris-
tallisieren sich die unterschiedlichen Blickwinkel. So fallen vor allem die Einschéitzungen
der Stabilisatoren mit 86 bzw. 83 Prozent sehr positiv aus, in einigem Abstand gefolgt
von den Offenen (71 Prozent) — man empfindet weitgehend Stolz. Das unsichtbare Drittel
hingegen reagiert wesentlich verhaltener: Sehen noch 60 Prozent der Pragmatischen
in der Corona-Zeit Grund zu mehr Stolz auf das Land, sind es bei den Enttduschten
lediglich 47 Prozent. Sie sind also féormlich zwischen Stolz und Enttduschung gespalten.
Am kritischsten positionieren sich dann die Wiitenden: Sie zeigen sich zu 57 Prozent
enttiuscht.

Dass die Krise nicht in kurzer Zeit gewachsene Gegensétze in der Bevolkerung aus-
gleichen kann, zeigt schliefslich auch der Blick auf das Sozialvertrauen der Einzelnen in
ihre Mitmenschen. Zur Erinnerung: Dieses war im Vorjahr mit 39 Prozent insgesamt
eher gering ausgefallen. Man neigte insbesondere bei Unbekannten eher zur Vorsicht.

Nun hat sich einerseits unter COVID-19 das Vertrauen tatsidchlich um deutliche 11 Prozent-
punkte erholt — insgesamt kann die Corona-Zeit also durchaus als eine vertrauens-
bildende Erfahrung gelten. Allerdings hat sich dabei an der Ungleichverteilung von
Vertrauen innerhalb der Beviolkerung nichts geiindert. Im Gegenteil: Bei den Pragma-
tischen hat sich iberhaupt kein Zuwachs ergeben (weiterhin 43 Prozent), und auch die
Enttduschten sind - trotz ihres angestiegenen Grundvertrauens — weiterhin genauso
unterdurchschnittlich positioniert wie zuvor. Hingegen legen die bereits zuvor liber-
durchschnittlich zugewandten Involvierten nochmals um 15 Punkte zu und verfiigen nun
iiber ein sehr robustes Sozialvertrauen. Von einem wirklich kollektiven Vertrauen inein-
ander sind die Menschen also nach wie vor weit entfernt, wie insbesondere die weiter-
hin besonders misstrauischen Wiitenden demonstrieren. Auferdem spannend: Der
unterbewusste Vertrauenszuwachs in der Gesamtbevélkerung ist noch nicht bis
in das Bewusstsein der Menschen vorgedrungen: Denn wenn man sie ausdriicklich
fragt, wie sich ihr Vertrauen in andere unter der Krise entwickelt hat, dann sehen nur
sechs Prozent aller Befragten eine Verbesserung, wihrend 26 Prozent sogar von einer
Verschlechterung sprechen. Dieses Auseinanderklaffen von empfundener Verdnderung
und tatsdchlicher Entwicklung ist ein spannender Punkt fiir weitere Analysen.
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Generelles Sozialvertrauen
(inkl. Vergleich zum Vorjahr)

Den meisten Menschen | Man kann im Umgang mit
kann man vertrauen. | Menschen nicht vorsichtig
genug sein.

Gesamt ———— +1
Die Offenen ———— +9
Die Involvierten —— +15
Die Etablierten ————+7
+0

Die Enttduschten —————+9
Die Witenden ——————+3

Die Pragmatischen

Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie jeweils eher zu?
Quelle: More in Common (2019/2020)
Abweichungen von 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Die Ergebnisse zur gesellschaftlichen Substanz haben aber dennoch eine ermutigende
Seite. Schliefdlich ist in der Tendenz an zentralen Stellen eine Positivbewegung zu er-
kennen — die nur eben noch nicht stark genug ist, bestehende Unterschiede auszuglei-
chen. Ein besonders eindriickliches Beispiel hierfiir ist die Frage, ob es sich die Biirger
selbst zutrauen, gemeinsam die Gesellschaft zu verindern. Diese kollektive Agency
bezeichnen wir — in Anlehnung an die vielbesprochene ,,Selbstwirksamkeit* der
Einzelnen - als ,,Biirgerwirksamkeit“. Sie konnte beispielsweise dann gestirkt werden,
wenn Biirgerinnen und Biirger den Eindruck gewinnen, unter Corona tatsichlich zu
einem besseren Miteinander gekommen zu sein, sei es durch Nachbarschaftsinitiativen
oder anderweitige Anstrengungen.

Und wirklich hat genau dieses Grundgefiithl im Vergleich zu 2019 deutlich zugelegt:
Heute sind rund zwei Drittel der Menschen von ihrem gemeinsamen Potenzial zur
Verinderung der Gesellschaft iiberzeugt, was einem Anstieg um 10 Prozentpunkte
entspricht. Ganz besonders erfreulich: Die Aufwéartsbewegung féllt bei den Enttiusch-
ten mit einem Plus von 13 Punkten am stirksten aus. In ihrer Gesamtheit sind sie
nun nicht mehr mehrheitlich skeptisch, sondern ,,nur noch” unentschlossen, wieviel
die Biirger gemeinsam ausrichten kénnen. Dies ist vor allem deshalb ein guter Zwischen-
erfolg, weil ja gerade die Enttduschten ihr Augenmerk auf das Ideal von Solidaritit
und Gemeinschaft legen — nur leider bislang nicht mehr so recht daran glauben wollen.
Offenbar hat die Corona-Krise also durchaus das Potenzial, das Vertrauen der
Menschen in ihre gemeinsame Handlungsfihigkeit zu stirken. Ob die anschliefsend
genutzt wird, ist natiirlich wiederum eine andere Frage.



Biirgerwirksamkeit
(inkl. Vergleich zum Vorjahr)

Durch ihre Entscheidungen und | Entscheidungen und Handlungen
Handlungen kénnen Birger die | der Biirger haben kaum Einfluss darauf,
Gesellschaft verandern. | wie die Gesellschaft funktioniert.

Gesamt ———— +10 ¥ 33

Die Offenen +4 W) 25

Die Involvierten — +8

Die Etablierten — +11 [74% 21

Die Pragmatischen +3
Die Enttauschten +13
Die Witenden —————— +4 [ 59

Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie jeweils eher zu?
Quelle: More in Common (2019/2020)
Abweichungen von 100 Prozent sind rundungsbedingt.

,»Es war natiirlich schén, dass man ein bisschen das Gefiihl von
Zusammenhalt hatte. Und auch irgendwie mit einer doch relativ
leichten Art und Weise was zu schaffen, namlich die Zahlen
runterzukriegen.”

»Man neigt immer dazu schnell zu sagen, die Gesellschaft ist mies,
und es gibt doch viele, die bereit sind, selbstlos was fiir andere zu tun.
Das hat mich sehr erfreut.”

»Naja, im ersten Moment finde ich, dass die Leute schon niher
zusammengeriickt sind. Aber ich finde, es hat schon wieder
nachgelassen.”

I“

Aus den Fokusgruppen mit dem ,unsichtbaren Dritte

VERTRAUEN IN DIE POLITIK: TROTZ POSITIVER GRUNDTENDENZ
BLEIBEN DIE EINSCHATZUNGEN UNTERSCHIEDLICH

Ein weiterer zentraler Bereich des gesellschaftlichen Zusammenhalts, der vor Beginn
der Corona-Pandemie in Deutschland durchaus Anlass zur Sorge gab, war das Verhélt-
nis zwischen den Menschen und der Politik und die ausgeprigte Unzufriedenheit mit
der Art und Weise, wie die Demokratie in Deutschland funktioniert. Insbesondere vor
dem Hintergrund dieser Ausgangslage ist deshalb interessant, ob die starke Sichtbar-
keit staatlichen Handelns in der Corona-Krise Vertrauen wieder herstellen konnte.

Der europdische Vergleich weiter oben zeigt klar, dass die Menschen in Deutschland
insgesamt in der Tendenz mit der Leistung ihres politischen Systems unter COVID-19
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ziemlich zufrieden sind. Allerdings lohnt auch hier ein genauerer Blick, denn der legt
schnell markante Unterschiede offen: Die Menschen kommen zu jeweils sehr anderen
Urteilen Gber das Krisenmanagement, bereits zuvor bestehende Trennlinien im
Verhiltnis zum politischen Gemeinweisen schreiben sich auch in der Corona-Krise
iiberwiegend fort.

So ergibt sich bei der Beurteilung des Regierungshandelns ein sehr eindeutiges Muster:
Einmal mehr sind es vor allem die gesellschaftlichen Stabilisatoren aus Involvierten
und Etablierten, die die Gesamtwerte nach oben ziehen. Sie bewerten jeweils am
haufigsten — und mit teils enormem Konsens von bis zu 86 Prozent — die Regierungs-
politik als demokratisch, fair und kompetent. Sekundiert werden sie dabei meist von
den Offenen, die ebenfalls iberdurchschnittlich giinstige Bewertungen abgeben. Thnen
diametral gegentiber stehen dagegen die Wiitenden, die — entsprechend ihrem um-
fassenden Misstrauen — die Politik auch weiterhin als eher undemokratisch, ungerecht
und inkompetent kritisieren. Beim unsichtbaren Drittel allerdings fallt der Befund
nuancierter aus: Trotz ihrer grofsen Distanz zum politischen System bewerten sie die
Regierungspolitik in der Corona-Zeit in der Tendenz eher positiv. Sie teilen allerdings
nicht den Uberschwang der ganz positiv gestimmten Typen. Gerade die Enttduschten
sind sich sehr unschliissig, ob sie die Corona-Politik als eher gerecht oder ungerecht
betrachten sollen. Hier schwingt noch grof3e Verhaltenheit und Ambivalenz mit,
aber - im Gegensatz zu den Wiitenden — scheinen die Typen des unsichthbaren
Drittels durchaus fiir politisches Handeln erreichbar. Ein erneutes Indiz dafir, dass
ihre Kritik weniger auf ideologisierten Denkweisen, sondern eher auf praktischem
politischen Erleben beruht.

Wahrnehmung des Regierungshandelns

Demokratisch ‘ Undemokratisch Kompetent ‘ Inkompetent

Gesamt —————— [0} 31
Die Offenen ——— /4 26

7 z

84 i

63 3
62 39

Die Witenden ———————— &} 63 42 58

Die Involvierten

Die Etablierten

Die Pragmatischen

Die Enttauschten

Gerecht ‘ Ungerecht

Gesamt—————— [} 31

Die Offenen —— [¢] 27

Die Involvierten 80 20

Die Etablierten 83 17

Die Pragmatischen 64 36 Wenn Sie daran denken, wie die Bundesregierung bisher mit der
COVID-19-Situation umgegangen ist: Welcher der folgenden

Die Enttauschten ———— [\ 47 gegensatzlichen Begriffe beschreibt das Regierungshandeln besser?
Quelle: More in Common (2020)

Die Witenden ————— [} 61 Abweichungen von 100 Prozent sind rundungsbedingt.
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Wo der Blick auf die bereits erfolgte Krisenpolitik — mit Ausnahme der Wiitenden — eine
insgesamt eher positive Grundbewertung ergibt, fallt das Bild beim Blick nach vorne
allerdings vollig auseinander: In der Frage, ob man Vertrauen in die Fihigkeit unserer
Regierung habe, auch ,,die vor uns liegenden Herausforderungen anzugehen®, ergeben
sich diametrale Unterschiede. Wahrend die Etablierten und Involvierten dieses Zutrauen
mit 81 bzw. 76 Prozent problemlos aufbringen und auch die Offenen zu 69 Prozent
zuversichtlich sind, zeigen sich die Pragmatischen mit 49 Prozent unsicher, und die
Enttduschten mit 32 Prozent endgiiltig skeptisch. Das Minimum besetzen einmal mehr
die Wiitenden mit lediglich 24 Prozent Vertrauen in die kiinftige Problemlésungskom-
petenz der Regierung.

Was diese Zahlen vergegenwirtigen: Grundlegendes Misstrauen ldsst sich nicht in
wenigen Monaten beseitigen, was vor allem anschaulich wird an der Einschétzung der
Menschen selbst, ob im Verlauf der Krise ihr Vertrauen in die Regierung zu- oder ab-
genommen hat. Der eher kontraintuitive Befund: Die bereits ohnehin dem politischen
System am stirksten zugewandten Typen der Stabilisatoren sprechen am héufigsten
von gestiegenem Vertrauen in die Bundesregierung (46 bzw. 38 Prozent). Derweil
sprechen diejenigen mit von Haus aus grofsen Vorbehalten gegentiber ,der Politik“ noch
von zuséatzlich verlorenem Vertrauen (die Enttduschten: 40 Prozent, die Wiitenden:
55 Prozent). Die Grundimpulse gehen also weiterhin auseinander.

Misstrauen und Verschwérungstheorien

,Die Regierung lasst diese Krise
groBer aussehen als sie ist,
um ihre eigenen Pléne durchzusetzen.”

63

Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu?
Quelle: More in Common (2020)

Tiefsitzendes Misstrauen gegeniiber der Regierung dufsert sich auch in dem Zulauf,
den die Corona-Proteste bereits im Friithjahr und zuletzt im August erlebt haben. Auf
Grofsdemonstrationen dufdert sich Widerstand gegen die (grofstenteils bereits wieder
aufgehobenen) Beschrankungen des 6ffentlichen Lebens, die Teilnehmenden zweifeln
zudem héufig die Existenz (und Gefdhrlichkeit) des Virus selbst an. Auch unsere Daten
zeigen eine grofse Affinitéit vieler Menschen fiir Verschworungstheorien: Gefragt da-
nach, ob die Regierung die Corona-Krise grofser aussehen ldsst als sie ist, stimmt im-
merhin ein Drittel der Befragten zu. Der Blick auf die Typen zeigt: Im Kern sind davon
besonders die Wiitenden tiberzeugt (63 Prozent), aber die grundsétzliche Anschluss-
fahigkeit solcher Auffassungen ist nicht auf diesen Typen beschrinkt. Auch in anderen
Bevolkerungsteilen, insbesondere beim unsichtbaren Drittel, findet die Aussage An-
klang. Ahnliche Muster ergeben sich hinsichtlich der Medien: Der Aussage ,,Die Medien
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scheinen ihre eigenen Absichten zu verfolgen, statt einfach nur die Fakten zu berichten”
stimmen sogar 49 Prozent der Gesamtbevolkerung zu. Dies zeigt: Die Vertrauensver-
hiltnisse innerhalb unserer Gesellschaft und gegeniiber dem Gemeinwesen sind auch
in der Corona-Krise immer noch schwach genug, um konspirativem Denken Vorschub
zu leisten — weit iber den Kreis der einschligigen Demoteilnehmenden hinaus.

BESTANDSAUFNAHME: IN DER KRISE VERANDERT SICH DER BLICK DER
MENSCHEN AUF IHR LAND

Einer der zentralen Befunde aus der Studie ,,Die andere deutsche Teilung“im Jahr
2019 war, dass breite Mehrheiten neben grofsen Sorgen um das gesellschaftliche Klima
auch stark an der Zukunftsfiahigkeit des Landes zweifelten. Man sah Versdumnisse in
der politischen Bearbeitung der fiir Deutschland perspektivisch wichtigen Themen:

76 Prozent der Menschen gingen davon aus, dass die Politik sich ,,nicht um die wichtigen
Probleme in Deutschland” kiimmert. Das Brisante an den Befunden damals: Dieses
Negativurteil fiel iber alle Typen hinweg drastisch aus — selbst im Grunde zuversicht-
liche Gruppen wie die Etablierten oder die Involvierten teilten es zu rund zwei Dritteln,
wihrend es bei besonders unzufriedenen Typen wie den Wiitenden nochmals vehe-
menter ausfiel (95 Prozent).

Wie sieht dieses Bild angesichts der umfangreichen Krisenpolitik heute aus? Aus den
Antworten der gesellschaftlichen Typen im Juli 2020 ergibt sich ein hochambivalenter
Doppelbefund: Zum einen fillt positiv auf, dass sich die Bewertung des politischen
Handlungswillens markant verbessert hat — im Durchschnitt wie iiber die Typen
hinweg. Nunmehr sind immerhin 53 Prozent der Menschen der Meinung, dass die
Politik ,,die wichtigen Probleme in Deutschland entschieden” angeht (ein Zuwachs von
29 Prozentpunkten). Auch bei den einzelnen Typen liegen die Verbesserungen oftmals
auf dhnlich hohem Niveau, sodass zum Beispiel auch 24 Prozent der Enttduschten von
der skeptischen auf die zuversichtliche Seite gewechselt sind. Lediglich bei den oftmals
besonders politikfernen und desinteressierten Pragmatischen sowie den in ihren miss-
trauischen Pragungen sehr festen Wiitenden fallen die Verbesserungen geringer aus.

Wahrnehmung der Problemlésung durch Politik
(inkl. Veranderung zum Vorjahr)

Die Politik kimmert sich nicht | Die Politik geht die wichtigen
um die wichtigen Probleme | Probleme in Deutschland
in Deutschland. | entschieden an.

Gesamt 47 53 K%

) Bl +26
— U ¥) +25

Die Etablieten ——————————— [€E] (Y4 +32

Die Offenen

Die Involvierten

Die Pragmatischen ————— 2K} Y4 +16
Die Enttauschten 65 iy +24
Die Witenden 83 VA +12

Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie eher zu?
Quelle: More in Common (2019/2020) | Abweichungen von 100 Prozent sind rundungsbedingt.
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»ich war sehr liberrascht, was plétzlich geht. Mir hat dieses doch
stringente Handeln ganz gut gefallen. Damit hatte man das Gefiihl,
der Staat ist tatsidchlich handlungsfihig. Es gibt ja wirklich viele
Gebiete, wo man denkt, da ist er iiberhaupt nicht mehr handlungsfihig
oder setzt sein Recht nicht durch. Das fand ich ganz gut.”

»Dieses Coronageld, wie das angefangen hatte, war ich groBBer Fan.
Ich war ganz liberrascht. Aber wie sich gezeigt hat, war es in den
meisten Fillen ein Tropfen auf den heil3en Stein.”

Aus den Fokusgruppen mit dem ,unsichtbaren Drittel“

Wie angedeutet ist dies aber nur die eine Hélfte der Wahrheit. Denn mit den beschrie-
benen Verschiebungen kommt es nunmehr paradoxerweise zu einer neuen Trennlinie
zwischen den Typen: Wo zuvor in der Stofsrichtung der Kritik Einhelligkeit bestand,
tendieren nun die einen ganz klar zur Zufriedenheit, wihrend die anderen noch immer
ihre kritische Grundtendenz bewahren. So fillt trotz Verbesserungen das unter-
schiedliche Erleben politischen Handelns stéiirker aus als zuvor: Die einen glauben
nun, dass die Politik handelt, wihrend die anderen sich noch wesentlich mehr
Handeln wiinschen.

Das zeigt sich auch an der allgemeinen Demokratiezufriedenheit. Tatsdchlich steigt die
im Jahr 2020 — im Einklang mit dem als besser wahrgenommenen ,,Output” der Politik
—im Mittel deutlich auf 62 Prozent an. Die Biirgerwahrnehmung reagiert also auf die
politischen Leistungen der Corona-Zeit. Und weiterhin fillt positiv auf, dass nirgends
dieser Anstieg stirker ausfillt als bei den diesbeziiglich so kritischen Enttduschten
(Zuwachs von 17 Punkten). Das Problem ist aber erneut, dass die gegensétzlichen Grund-
tendenzen der Typen im Ergebnis bestehen bleiben: Wahrend bei den einen weiterhin
die Unzufriedenheit klar dominiert, fiihren die Positivverschiebungen bei anderen zu
nunmehr fast ungebrochener Zufriedenheit. Ein ,,Aufholeffekt” der unzufriedenen
zu den zufriedenen Typen findet (noch) nicht statt.

Demokratiezufriedenheit
(inkl. Veranderung zum Vorjahr)

Eher unzufrieden mit der | Eher zufrieden mit der
Demokratie in Deutschland | Demokratie in Deutschland

Gesamt 38 YA +14

Die Offenen +7
Die Involvierten —————————— +13
Die Etablierten +5
Die Pragmatischen ———— +10

67 33 il

Die Wiitenden —— [%/0) il -4

Die Enttauschten

Wie zufrieden sind Sie mit der Art und Weise, wie die Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland funktioniert?
Quelle: More in Common (2019/2020) | Abweichungen von 100 Prozent sind rundungsbedingt.
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Wenn also im Jahr 2020 mit 58 Prozent erfreulicherweise wesentlich mehr Menschen
als noch im Vorjahr der Aussage zustimmen, dass sich das Land in die richtige Richtung
entwickelt (plus 28 Prozentpunkte), dann ist das zwar ein sehr wichtiger Positivtrend
—doch es bleibt eine Imbalance: Wiahrend die einen férmlich eine Trendwende sehen
(z.B. die Involvierten: plus 38 Punkte von 36 auf 74 Prozent richtige Richtung), bleiben
die Enttduschten (69 Prozent falsche Richtung) und insbesondere die Wiitenden (89 Pro-
zent falsche Richtung) im Grofsen und Ganzen in einer Negativoptik. Wobei hinzuzu-
fiigen ist, dass bei den Enttduschten eben durchaus Bewegung in eine positive Richtung
(plus 23 Prozentpunkte) festzustellen ist, sie also auf Signale aus dem politischen Raum
reagieren; derweil die Wiitenden im Grunde sehr statisch auf ihren Positionen ver-
harren. Die stark vom Politischen entkoppelten Pragmatischen bleiben in ihrem Urteil
iber die Entwicklung des Landes eher unentschieden (44 Prozent falsche, 56 Prozent
richtige Richtung).

Diese Gleichzeitigkeit von allgemeiner Aufwirtshewegung und erheblichen Wahr-
nehmungsunterschieden hat grofse Relevanz fiir das gemeinsame Erleben der
Krisenpolitik: Von ihr geht bislang nur fiir manche mehrheitlich ein klares Einigungs-
und Aufbruchsmotiv aus. Bei anderen hingegen sitzt die Skepsis gegentiber der Politik
und der allgemeinen Entwicklungsrichtung des Landes wesentlich tiefer.

Wie gerecht finden die Menschen
Deutschland unter den Vorzeichen von
COVID-19?

Die Menschen in Deutschland wiinschen sich mit grofser Vehemenz ein gerechtes Land
— dies zeigten die Ergebnisse 2019 sehr eindriicklich. Sie zeigten damals aber auch:
Nicht einmal vier von zehn Menschen hielten die Dinge im Land auch tatsédchlich fir
gerecht. Dieses Missverhiltnis zwischen Anspruch und empfundener Wirklichkeit
an so zentraler Stelle belastete das Verhaltnis vieler zu ihrer Gesellschaft und ihrem
Gemeinwesen.

Corona als kollektive Herausforderung beriithrt nun fast zwangsldufig unseren Sinn fiir
Gerechtigkeit. In kurzer Zeit miissen umfangreiche Mafdnahmen verabschiedet, Inter-
essen abgewogen, unterschiedlichste Stimmen berticksichtigt werden. Auf der anderen
Seite erbringen viele in der Krise Grofdes fiir die Gesellschaft — helfen anderen, retten
Leben, halten womoglich die Infrastruktur am Laufen. Es geht also sicherlich auch
um das Thema Anerkennung. Wir wollten wissen: Wie hat sich die Corona-Zeit auf das
Gerechtigkeitsempfinden der Menschen ausgewirkt?

Im Jahr 2019 waren insgesamt 63 Prozent der Menschen der Auffassung gewesen, dass
es im Land eher ungerecht zugeht. Von sechs Typen hatten fiinf diesen Eindruck mehr-
heitlich geteilt. In der COVID-19-Situation sehen wir nun insgesamt eine Verbesserung:
Das Ungerechtigkeitsempfinden sinkt um 14 Prozentpunkte — und mit Ausnahme der
Wiitenden, wo es auf sehr hohem Niveau stabil bleibt (85 Prozent), sinkt es auch bei allen
Typen erkennbar. Scheinbar haben die Krise und die Krisenpolitik hier etwas Positives
in Gang gebracht. Dariiber darf aber natiirlich nicht vergessen werden, dass gerade
auch bei den Enttduschten, denen das Ideal der Gerechtigkeit doch so wichtig ist, das
Ungerechtigkeitsgefiihl stirker ausgeprigt bleibt als im Rest der Bevélkerung. Kénnen
wir Griinde identifizieren, warum Corona noch nicht das grofse Gerechtigkeitsmoment
darstellt, das es unter Umstidnden sein kénnte?
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Gerechtigkeitsempfinden
(Inkl. Veranderung zum Vorjahr)

,In Deutschland geht es derzeit
eher ungerecht zu.*

-10
85 Rl

Geht es Ihrer Meinung nach derzeit alles in allem
eher gerecht oder ungerecht in Deutschland zu?
Quelle: More in Common (2019/2020)

Gerechtigkeit ist zugegebenermafien ein komplexer und fliichtiger Gegenstand. Vor
allem aber ist sie immer auch eine Frage der Verhéltnisméfdigkeit zwischen Gruppen.
Wer bekommt wieviel und welche Aufmerksamkeit? Um wen kiimmert man sich zu
viel, um wen zu wenig? Im Rahmen der durchgefiihrten Befragung ging es auch um
die Frage, um wen sich die Bundesregierung aus Sicht der Befragten aktuell zu wenig
kiimmert (vgl. Schaubild). Die Ergebnisse sprechen eine relativ klare Sprache: Insbe-
sondere bei d&rmeren Menschen, systemrelevanten Arbeitnehmern, Kleinunternehmern,
Alteren und Familien sehen die Menschen zum Teil erhebliche Nachholbedarfe. Im
qualitativen Fokusgruppengesprich kehrte wiederholt der Vorwurf wieder, diese Gruppen
wiirden unter Corona mit ihren Problemen und Zumutungen zu sehr alleingelassen.
Und erschwerend kam bei den Enttduschten und Wiitenden das verbreitete Gefiihl hinzu,
dass die Politik sich auch um Leute wie sie selbst in der Krise nur unzureichend kiim-
mere. Es wurde der klare Auftrag an die Politik formuliert, diese Gruppen nicht zu den
Verlierern bzw. Hauptleidtragenden der derzeitigen Lage werden zu lassen. Man solle
in erster Linie den , Kleinen“ helfen, nicht den ,,Grofden”. Interessanterweise stehen

in dieser Bewertung der Lage allerdings tagesaktuelle Gruppen der wahrgenommenen
»Mehrheitsbevolkerung” stark im Fokus. Andere marginalisierte Gruppen, wie z.B.
ethnische Minderheiten, dringen in der Wahrnehmung nicht gleichermafsen durch.

Die Corona-Krise hélt also ein ziemlich grofses Potenzial an méglichen Verteilungs- und
Aufmerksamkeitskonflikten parat, die bereits heute durchscheinen und das kiinftige
Gerechtigkeitsempfinden weiter belasten kénnen. Das zeigt: Undifferenzierte ,,Erfolgs-
narrative” im Sinne einer rundum gelungenen und fiir alle gerechten nationalen Corona-
Anstrengung wiren verfritht und hitten im schlimmsten Fall sogar das Potenzial, die
Trennlinien im Land weiter zu festigen.



Regierungshandeln: Um wen wird sich zu wenig gekiimmert?
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Bitte geben Sie an, wie sehr die deutsche Regierung sich in ihrem Umgang mit der COVID-19-Situation um folgende Gruppen zu

kiimmern scheint. Die Regierung kiimmert sich ... zu viel um diese Gruppe, angemessen um diese Gruppe, zu wenig um diese Gruppe
Quelle: More in Common (2020)
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»Entweder ich helfe allen oder keinem. Es wird immer gesagt, wir sind
alle gleich und nein, ich finde in Deutschland sind einige Leute
gleicher.”

»Naja... ich finde schon, dass einige Menschen vergessen wurden.

Die werden generell irgendwie vergessen. Menschen mit wenig Geld
oder die Menschen, die einfach nicht zu unserer Gesellschaft dazuge-
héren. Die wurden wihrend der Pandemie total auBer Acht gelassen.”

,Familien. Ich finde, das kam viel zu kurz. Ich habe beruflich in dem
Bereich zu tun. Das war wirklich eine Katastrophe, wie die Regierung
da anfangs gehandelt hat. Generell gab es da iiberhaupt keine Lobby.
Niemand hatte Kinder oder Familien im Blick.”

»Die Pflegekrafte und Krankenschwestern kénnen sich nicht viel
davon kaufen, wenn die Leute mal ein bisschen geklatscht haben.
Alles kann das nicht gewesen sein. Wenn da wieder nichts hinter-
herkommt, war es eher nur was Hohles.*

Aus den Fokusgruppen mit dem ,unsichtbaren Drittel“
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COVID-19 als
Veranderungs-
moment?
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Krisen wie die jetzige sind in aller Regel Momente,
in denen schnell und auf womoéglich unorthodoxe
Weise gehandelt werden muss. So bringen sie
manchmal vielleicht sogar Ergebnisse oder Ent-
scheidungen hervor, die noch kurz zuvor undenkbar
erschienen. Auch die Corona-Krise hat - nicht nur
in Deutschland, sondern weltweit - Rettungspakete
und MaBBnahmen hervorgerufen, die teils alles zu-
vor Dagewesene in den Schatten stellen. Zeitgleich
lauft praktisch seit Beginn der Krise eine Debatte
dariiber, ob und wie die aktuelle Zeit mit unseren
Gewohnheiten, Besitzstanden und Selbstverstand-
lichkeiten brechen soll, insbesondere in Hinblick
auf die Bekampfung der Klimakrise. Deshalb steht
die Frage im Raum, ob diese Krisensituation einen
unwiderruflichen Veranderungsmoment mit sich
bringt - oder nicht.

Bei entsprechenden Debatten sollte immer darauf geachtet werden, ob sich Priorititen
innerhalb einer Gesellschaft mafsgeblich unterscheiden: Wo fiir die einen das System
gut funktioniert, sehen die anderen vielleicht enormen Handlungsbedarf — und umge-
kehrt. Deshalb lohnt sich die Beschéftigung mit der Frage, wieviel Lust auf Verdnderung
eigentlich derzeit in der deutschen Bevolkerung vorhanden ist.

Dabei ist zundchst einmal darauf zu achten, dass die derzeitige Krise von den Menschen
in erster Linie als unmittelbarer und ganz akuter Einschnitt erlebt wird, der mit sehr
essenziellen Sorgen einher gehen kann — dringenden Sorgen, die bei vielen Menschen
auch im Ziel- oder Aufmerksamkeitskonflikt mit weiterfiihrenden Uberlegungen stehen
kénnen.

Nach ihren derzeitigen gesellschaftlichen Sorgen befragt, nennen die Menschen in
Deutschland am hiufigsten das Abrutschen der Wirtschaft in eine schwere Krise (79 Pro-
zent). Diese Sorge steht nahezu tiber alle Typen hinweg an erster Stelle und bildet somit
den Hintergrund fiir das Problembewusstsein in der derzeitigen Situation. Sie beendet
damit auch das relative 6konomische ,,Idyll“, in dem Deutschland seit iiber einem Jahr-
zehnt immun gegeniiber allen wirtschaftlichen Verwerfungen in der Welt und auf dem
europdischen Kontinent schien.
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Gesellschaftliche Entwicklung: Sorge, dass...

..die Freiheiten der Blrger dauerhaft ...der Einsatz fur den Umweltschutz
eingeschrankt oder verringert werden. nachlasst oder aufhort.

..die Wirtschaft in
eine schwere Krise gerét. ..unser Land sich weiter spaltet.

Inwieweit sind Sie derzeit besorgt bzw. nicht besorgt, dass ..?
Quelle: More in Common (2020)

Allerdings heifst dies noch nicht, dass die Menschen in der derzeitigen Situation ihr
Augenmerk lediglich auf Stabilisierung und die Minimierung der Krisenfolgen richten.
Bei manchen ist auch der Wunsch nach bleibender Verinderung deutlich ausgeprégt.
Insgesamt ergibt sich in Deutschland momentan eine exakte 50:50-Spaltung zwischen
jenen, die ihr altes Leben zuriickhaben méchten und jenen, die Corona als Trans-
formationsmoment sehen; zwischen denen, die wollen, dass ,,die Dinge einfach wieder
so normal werden, wie sie vor der Pandemie waren®, und jenen, die meinen, dass wir die
,Chance, die COVID-19 bietet, ergreifen sollten, um wichtige Verinderungen in unserem
Land vorzunehmen®.

Die Menschen im Land scheinen sich also uneins und legen damit auf den ersten Blick
auch weniger Verinderungshunger an den Tag als z.B. die Franzosen oder Briten,

die sich mit 62 bzw. 64 Prozent deutlich hdufiger neue Impulse wiinschen. Dabei unter-
scheiden sich aber die einzelnen Typen in ihren Préiferenzen. Vor allem die Offenen und
die Involvierten neigen mit 58 Prozent stirker dem Verdnderungsmotiv zu, was zu ihrer
eher progressiven Prigung passt. Hingegen tendieren das unsichtbare Drittel sowie auch
die Wiitenden mit 57 bis 59 Prozent eher zur Wiederherstellung des alten Status Quo.
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In gewisser Weise mag dies verwundern, sind unter diesen Typen doch ausgerechnet
diejenigen, die mit dem bisherigen Zustand der Gesellschaft besonders hart ins
Gericht gehen. Um diesen Widerspruch aufzulésen, liefse sich argumentieren, dass diese
Typen zwar Verbesserungen in ihnen wichtigen Bereichen wiinschen, aber mit dem
tatsdchlich oftmals stark progressiv geladenen Konzept des Wandels als Selbstzweck eher
fremdeln. Als buchstédblichen Wunsch nach einem ,Weiter so“ oder gar einem ,,Zuriick
auf Los” sollte man die Zahlen deswegen auch nicht lesen. Dafiir waren die gesamt-
gesellschaftlichen Problembefunde in der Vergangenheit zu schwerwiegend.

Allerdings steht allem etwaigen Streben nach Verbesserung derzeit die Erwartung der
meisten Menschen entgegen, denn nur eine Minderheit von 39 Prozent rechnet mit
bleibendem Wandel — am ehesten noch ausgerechnet die eher konservativen Etablierten
mit 46 Prozent. Besonders ausgeprigt ist die Skepsis bei den Enttduschten, die zu

74 Prozent nicht von wesentlichen Veridnderungen ausgehen. Hier schreibt sich also
die bereits zuvor bestehende Erniichterung und Erwartungslosigkeit fort. An diesen
Zahlen wird aber auch deutlich: Die Krise hat es erkennbar noch nicht zu einem gesamt-
gesellschaftlichen Aufbruchsmoment gebracht. Man traut der Situation und der Ver-
dnderungsfihigkeit des Landes nicht so recht tiber den Weg.

COVID-19 als Veranderungsimpuls?

Ich will vor allem, dass die | Wir sollten die Chance, die
Dinge einfach wiederso | COVID-19 bietet, ergreifen,
normal werden, wie sie vor | um wichtige Verdnderungen in
der Pandemie waren. | unserem Land vorzunehmen.

Gesamt 10) 51
Die Offenen ——— /¥ 58
42 58

Die Involvierten

Die Etablierten ————— [/1f3] 52
Die Pragmatischen 57 43
Die Enttduschten ——— |51 42

Die Wiitenden 59 41

Ich zweifle daran, dass | Ich glaube, dass in unserem Land
sich nach dem Ende der | nach dem Ende der Pandemie
Pandemie in unserem Land | bedeutende Veranderungen
viel andern wird. | eintreten werden.

Gesamt

Die Offenen
Die Involvierten
Die Etablierten

Die Pragmatischen

Die Enttauschten

Die Witenden

Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie eher zu?
Quelle: More in Common (2020) | Abweichungen von 100 Prozent sind rundungsbedingt.
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Nichtsdestotrotz wissen die Menschen in Deutschland teils sehr genau, wo sie Verbes-
serungspotenzial in ihrem Land sehen. In dieser Studie wurden die Befragten gebeten,
aus einer Liste moglicher Eigenschaften diejenigen auszuwiéhlen, die das Land kiinftig
stirker aufweisen sollte als heute.

Der wichtigste Befund gleich vorneweg: Mittlerweile steht die Umweltfreundlichkeit mit
38 Prozent der Nennungen an allererster Stelle — was insbesondere vor dem Hintergrund
einer Wirtschaftskrise beachtlich ist. Hier hat sich offensichtlich in den letzten Jahren
auch auf Bevolkerungsebene viel gewandelt. Zu dieser neuen Dringlichkeit passt iibri-
gens, dass man sich auch von der Regierung mehr Einsatz fiir die Okologie wiinscht:
53 Prozent finden, dass die Bundesregierung bislang zu wenig fiir den Umweltschutz tut,
wihrend 36 Prozent die bisherigen Anstrengungen fiir angemessen, und (nur) 13 Prozent
sie fiir iberzogen halten.

Auf den folgenden Plédtzen folgen dann die Kernwerte eines gerechteren (33 Prozent),
familienfreundlicheren (26 Prozent) und sichereren (25 Prozent) Deutschland. Insbe-
sondere die hdufigen Nennungen von Familie sollten sicherlich auch vor dem Hinter-
grund der bisherigen Corona-Mafsnahmen und ihrer Wirkung auf Eltern mit Kita- oder
Schulkindern gelesen werden, wie iiberdies unsere qualitativen Forschungsgespriche
nahelegen.

Ein Blick auf die Typen zeigt dann zusétzlich, welche Priorititen unterschiedliche Be-
volkerungsgruppen setzen — wo sie sich treffen und voneinander unterscheiden. So ist
zum Beispiel in Sachen Umweltschutz interessant, dass dieses Anliegen in gleichem
Mafse von den eher progressiven Offenen und den Involvierten (47 bzw. 49 Prozent),
aber eben auch von den eher wertkonservativen Etablierten vorgebracht wird. Diesbe-
ziiglich scheint also eine neue innergesellschaftliche ,,Koalition“ zu entstehen. Aller-
dings sollte genauso festgehalten werden, dass auch die Enttduschten mit erheblichen
31 Prozent dieses Thema auf einem hohen dritten Platz positionieren; und selbst die
insgesamt oftmals vage positionierten Pragmatischen weisen dem Thema immerhin
mit 23 Prozent einen (knappen) ersten Platz zu. Die Gerechtigkeit wiederum ist ganz
besonders das Anliegen der Enttduschten, die es — entsprechend ihrer stark auf Fiirsorge
und Gemeinschaft zugeschnittenen Werte — mit 47 Prozent viel vehementer einfordern
als alle anderen Typen.



Diagramm 21 Wie sollte Deutschland werden?

Die Involvierten
Die Etablierten
Die Enttauschten

. Die Pragmatischen
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Gesamt
Die Witenden

. Die Offenen

Umweltfreundlicher L
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Gerechter
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Familienfreundlicher

Sicherer 19 21

17
Toleranter 26 . 16 12 17 8
Demokratischer 18 14 15 15 19 .
9

Gesiinder 14 12 16 16 1
Geeinter 13 18 19 9 12 13
Selbstbewusster 15 18 14 9 9 15
Gebildeter 19 19 9 9 10 8
Traditioneller = 11 5 4 13 12 13 .
Mitfihlender =~ 10 10 13 7 1 12 5
Gleicher 8 12 1 6 8 4 3
Patriotischer 7 5 6 6 7 9 19
Christlicher 5 3 3 7 6 4 7
FleiBiger 4 5 1 3 7 4 5
Wohlhabender 3 4 1 2 6 3 4

Angaben in %

Welche der folgenden Eigenschaften sollte Deutschland in erster Linie
fur sich anstreben? Deutschland sollte ... werden (max. 3 Nennungen).
Quelle: More in Common (2020)
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Wie kommt unsere
Gesellschaft
(weiterhin) gut
durch die Corona-
Pandemie?
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Unsere Bestandaufnahme der deutschen Gesellschaft wihrend der Corona-Pandemie
zeigt: Es gibt ein geteiltes Bediirfnis nach gemeinsamer Bewéltigung der Corona-Krise.
Ebenso ist deutlich zu vernehmen, dass nach dieser Krise nicht wieder ,,business as
usual” stattfinden soll. Es besteht bei vielen der Wunsch, dass die weiterhin (und zum
Teil deutlicher als zuvor) spiirbaren Defizite in der deutschen Gesellschaft gemildert
werden. Ob Umwelt, Gerechtigkeit, Demokratie, Zusammenhalt oder anderes: die Men-
schen im Land haben grundsétzlich viele Themen, auf die sie Antworten wollen. Ihre
Forderung nach Gestaltung der Zukunft, die schon im Jahr 2019 einer der Kernbefunde
der More in Common-Forschung war, besteht auch im Jahr 2020 fort. Allerdings ver-
stehen nicht alle in der Gesellschaft darunter unbedingt eine grofsangelegte Trans-
formation des Landes — es wird sich also weniger in der ,Veridnderung*“ des Landes
oder der Politik ein gemeinsamer Nenner finden lassen, als in ihrer ,Verbesserung®.
Im gemeinsamen Anliegen einer gelungenen Zukunftsgestaltung liegt ein grofses
Potenzial fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt.

Und wir sehen auch, wie der derzeitige Moment dabei helfen kann, die doppelte Ver-
trauenskrise in Deutschland zu lindern: Viele Menschen in diesem Land haben sehr
personlich erlebt, was es heifst in einer Gesellschaft zu leben, in der nur gemeinsame
Anstrengungen zum Ziel fithren. Diesem zarten Pflinzchen des gewachsenen Ver-
trauens ineinander sollten wir alle weiterhin Aufmerksamkeit widmen. Auch das Ver-
trauen in das demokratische System hat in der Krise gewonnen — hierauf kann Politik
aufbauen.

Gleichzeitig sehen wir aber sehr deutlich, dass die Linderung der Vertrauenskrise und
die Stirkung des Zusammenbhalts keine Selbstldufer sind — gerade nicht in einer Krisen-
situation. Die Menschen erkennen die Corona-Pandemie zwar als einen besonderen
gesellschaftlichen Moment, aber der bedeutet eben nicht fir alle das gleiche. Genau in
diesem unterschiedlichen Erleben liegt aus unserer Sicht die grofste Gefahr fiir den
Zusammenhalt, die das Potenzial hat, die Dreiteilung der deutschen Gesellschaft zu
vertiefen. Uberwunden ist sie jedenfalls — fiir den Moment — nicht.

Wenn wir verhindern wollen, dass es in unserer Gesellschaft nach ausgestandener Krise
ein neues Nebeneinander von Gewinnern und Verlierern, von Zuversicht und Enttau-
schung, von Einbindung und Verlassenheit gibt, dann sollten wir diese unterschiedlichen
Perspektiven unbedingt auf dem ,,Schirm® behalten. Nur weil die einen Corona ganz
personlich als Einigungsmoment, als Moment der Solidaritidt und des Miteinanders
erleben, heifst das noch lange nicht, dass das fiir andere genauso sein muss. Problem-
wahrnehmungen sind in Wesen und Ausmafs verschieden — und das schon heute, wo
Corona fiir die meisten Menschen im Land (noch) weit weg ist. Hierfiir sollten wir ein
Gesplr entwickeln, statt auf Grundlage des eigenen Erlebens vermeintlich verbindliche
Schlussfolgerungen fiir alle zu ziehen.

Deshalb schulden wir es einander, im Gesprich zu bleiben und es, wo nétig, auch iiber
Trennlinien hinweg neu aufzunehmen. Das mag zuweilen wortwortlicher gemeint sein
als gedacht. Denn es geht oftmals auch um das ganz normale, alltdgliche Gesprich mit
Familie, Freunden und Bekannten. Unsere Datenlage zeigt eindeutig: Selbst in Aus-
nahmesituationen wie der COVID-19-Pandemie, die auf den ersten Blick viel Experten-
wissen erfordern, vertrauen die Menschen in erster Linie auf ihr unmittelbares Umfeld,
um sich zu informieren und zu orientieren. Vor allem hier wird Meinung gemacht.
Dies gilt tibrigens auch und gerade fiir die digitale Sphére: Viele Menschen vertrauen
selbst bei Informationen zum Virus ihren persénlichen Kontakten online ungefiahr auf
demselben Niveau wie den offiziellen Stellungnahmen der Bundesregierung.

Wenn wir also ein gemeinsames Bild davon entwerfen wollen, wie das Land aus der
Corona-Krise hervorkommen soll und in welche Zukunft es sich entwickeln kénnte, so
gehort dazu auch das gegenseitige Verstdndnis im Kleinen. Zusammenbhalt, Vertrauen
und gemeinsames Handeln fangen genau dort an.
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Vertrauen in Informationsquellen wahrend der Corona-Pandemie
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Bitte geben Sie an, inwieweit Sie diesen Personengruppen oder Institutionen vertrauen, wenn es um
richtige und verlassliche Informationen zur COVID-19-Pandemie geht.
Quelle: More in Common (2020)

Es sollte uns aber in diesem Zusammenhang aufmerken lassen, dass die gesellschaft-
liche Kompromissbereitschaft wihrend der Corona-Pandemie bislang nicht etwa zu-,
sondern abgenommen zu haben scheint: Waren in unserem eigentlich auf Konsens-
findung ausgelegten Gemeinwesen im Jahr 2019 bereits 48 Prozent der Menschen nicht
bereit zu Kompromissen mit Andersdenkenden, so hat sich diese Haltung unter COVID-19
nochmals verscharft: Ganze 55 Prozent setzen nun im Diskurs auf ,,harte Kante“ ohne
eigene Zugestindnisse. Lediglich die Involvierten sind noch mehrheitlich kompromiss-
bereit. Dies sollte ein Warnsignal quer durch alle politischen und gesellschaftlichen
Lager sein. Debatten- und Streitfihigkeit sind — gerade auch in der Krise — unverzichtbar.

In dieser Studie haben wir den Blick auf den einen oder anderen kritischen Punkt ge-
richtet, so wie auch mediale Debatten oder die sozialen Medien oft das Augenmerk

auf das Defizit lenken. Doch vielleicht ist es ja gerade in Zeiten, in denen man einander
schnell falsches Verhalten und falsches Denken vorwirft, hilfreich zu unterstreichen,
dass die meisten Menschen im Grunde bereit sind, mit anderen gemeinsame Sache zu
machen. Mehr noch: Sie fordern die gemeinsame Anstrengung rundheraus ein. Neun
von zehn Menschen wiinschen sich, dass alle sich an die gemeinsamen Regeln halten.



Kompromissbereitschaft
(inkl. Veranderung zum Vorjahr)

Ich erwarte von Leuten, die | Ich erwarte von Leuten, die politisch
politisch meine Uberzeugungen | meine Uberzeugungen teilen, dass sie
teilen, dass sie kompromissbereit | unbedingt zu diesen Uberzeugungen
sind und auf andere zugehen. | stehen und fir sie kdmpfen.

Gesamt ————————— -7
Die Offenen —— -14
Die Involvierten ———— -14

Die Etablierten ———— -14 [} 59
Die Pragmatischen ———— +3
Die Enttauschten ———— +1

Die Witenden ——— -8

Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie eher zu?
Quelle: More in Common (2019/2020)
Abweichungen von 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Dafiir sind viele auch bereit, eigene Opfer in Kauf zu nehmen: Sieben von zehn sind
willens, weitere ,,Einschrdnkungen ihrer Bewegungsfreiheit zu akzeptieren, um die
Gesundheit anderer zu schiitzen®. Im Erfolgsfall folgt dann die gegenseitige Wertschét-
zung: Uber drei Viertel der Menschen in Deutschland sind schlieflich mit der Krisen-
leistung ihrer Mitbiirgerinnen und -biirger zufrieden. Das zeigt: Gemeinsamkeit ist
moglich, wenn wir uns auf sie einlassen — und sie erkennen, wenn wir ihr begegnen.

Zusammen gegen COVID-19?

,Es ist mir wichtig, dass sich alle Burger
an die COVID-19-Regeln halten.”

Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu?
Quelle: More in Common (2020)
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‘ More in Eu ropean Dieses Projekt wurde von der European Climate
Com mon Climate Foundation gefordert. Diese tibernimmt keinerlei
’ Sorire ettt Haftung fiur jedwede Nutzung der in dieser
DEUTSCHLAND Veréffentlichung enthaltenen Informationen.





